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Для удобства изложения ів предшествующих главах я говорил 

о ікласоицизме только как о «литературном направлении», а не как 
о «школе», «художественном методе» или «стиле». Между тем 
в научной литературе и по этому вопросу нет единства: приходится 
чуть ли не на каждом шагу встречать определения классицизма и 
как «стиля», и как «художественного метода», и только выражение 
«классическая школа» (в литературном, а не педагогическом значе­
нии) не употребляется литературоведами — по крайней мере совре­
менными, советскими.16 

О классицизме как «стиле» настойчиво говорил в своих рабо­
тах 1919—1929 гг. акад. П. Н. Сакулин.17 В последующие десяти­
летия, однако, о клаооицизме как «стиле» не говорят ни литерату­
роведы, ни искусствоведы. 

В опорах о «творческом» (или «художественном») «методе», 
имевших место в советском литературоведении в 30-е годы, речь шла 
в основном о «реалистическом» и «романтическом» методах, при­
чем кіласоицизм большинством авторов понимался как проявление 
первого. В качестве самостоятельного ^художественного метода» 
классицизм тогда не рассматривался. Однако в настоящее время 
возрождается точка зрения на классицизм как на «художественный 
метод». Так, например, В. В. Петелин в недавно вышедшей книге 
«Метод, направление, стиль» пишет: коНа протяжении истории ис­
кусства художники пользовались различными методами... Класси­
цизм, романтизм, реализм, импрессионизм, экспрессионизм — ка­
ждый іиз методов приносил в искусство свою манеру восприятия и 
отражение жизни».18 Как художественный метод рассматривает 
классицизм и А. Буров. '«Художественный метод, — пишет он, — 
можно было бы определить как исторически обусловленное соот­
ношение нормативной (эстетический идеал) іи познавательной функ­
ций искусства при отражении им действительности. И это соотноше­
ние присутствует в собственно искусстве всегда. Поэтому нельзя, 
например, говорить, что в искусстве античной классики и в класси­
цизме познавательная сторона отсутствовала и полностью заменя­
лась выражением идеала. Конечно, идеал в классицизме преобладал, 
но самые поиски идеального предмета отражения уже означали 
познавательный подход к действительности...».19 

16 В книге французского литературоведа Лаблени (Е. L а Ы é ni e. Recher­
ches sur la technique des arts littéraires. Paris, 1962) главными французскими по­
этическими школами с эпохи Возрождения до наших дней называются: «Пле­
яда», «классицизм», «романтизм», «Парнасе», «символизм», «сюрреализм» 
(стр. 91—92). 
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стр. 67—409. 
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